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A LOS DIEZ ANOS DE LA CREACION DEL FORO SOCIAL MUNDIAL DE PORTO ALEGRE

¢, Hacia el “post-altermundialismo”?

Por BERNARD CASSEN

n la pequeiia oficina de Le Mon-

de diplomatique de Paris, donde

el 16 de febrero de 2000 se es-

tablecieron las bases de lo que

iba a convertirse en el Foro So-
cial Mundial (FSM), ninguno de los presen-
tes (1) hubiera podido imaginar hasta qué
punto el FSM se transformaria en un nuevo
actor de la vida politica internacional. Y to-
do fue muy répido, dado que el primer FSM
se celebr6 menos de un afio después en Por-
to Alegre, capital del estado brasilefio de Rio
Grande do Sul (2).

Tan rapido paso de la idea a la accién fue
una notable hazafia que debe atribuirse al co-
mité brasilefio de organizacién, constituido
a ese fin. En un articulo publicado en agos-
to de 2000 (3), que contribuy6 de manera de-
cisiva a dar credibilidad y poner en 6rbita
internacional al futuro Foro, Ignacio Ramo-
net escribia: “En 2001, Davos tendrda un com-
petidor mucho mds representativo del planeta
tal cual es: el Foro Social Mundial que se
reunird en la misma fecha (del 25 al 30 de
enero) en el Hemisferio Sur, en Porto Alegre
(Brasil)”. Anadia, a partir de los elementos
de los que disponia en ese momento, que se
esperaban “entre 2 000 y 3 000 participan-
tes, portadores de las aspiraciones de sus res-
pectivas sociedades”. No obstante, y para
agradable sorpresa de todos, fueron cerca de
20 000 los delegados que seis meses mds tar-
de se reunieron en la capital gaucha.

La reaccion anti-Davos habia tenido una
fuerte influencia en esa movilizacion.

La voluntaria proximidad de los titulados
dos Foros —Foro Econémico Mundial o
World Economic Forum (WEF) en Davos y
Foro Social Mundial en Porto Alegre— asi co-
mo la también deliberada simultaneidad de
ambas reuniones, habian constituido venta-
jas medidticas mayores. El fundador y pre-
sidente del Foro de Davos, Klaus Schwab, lo
constaté con amargura, quejandose de la
“desviacion negativa” del renombre del WEF.

Simbolo del poder y de la arrogancia fi-
nanciera, asi como del desprecio por la de-
mocracia y la sociedad, Davos constituia un
blanco perfecto para los movimientos socia-
les y ciudadanos. Ya en enero de 1999, en
plena sesion del WEEF, varias organizaciones,
entre las que se encontraba el Foro Mundial
de las Alternativas (FMA) y Attac, habian or-
ganizado un seminario de dos dias en Zurich,
seguido de una conferencia de prensa sobre
el tema de “El otro Davos” en la estacion de
esqui suiza. Cualquier otro tipo de manifes-
tacion o protesta era practicamente imposi-
ble en esas estrechas callecitas cubiertas de
nieve controladas por policias y militares.

Fue pues contra todo lo que representa-
ba Davos contra lo que se definieron los pri-
meros FSM, en una postura de denuncia del
neoliberalismo y de resistencia a sus perjui-
cios. Los FSM también se situaban como
prolongacién de los combates zapatistas (en
especial el Reencuentro Intergaldctico de
Chiapas de 1996); de la lucha victoriosa con-
tra el Acuerdo Multilateral sobre Inversiones
(AMI) de 1998, elaborado en secreto por la
Organizaciéon de Cooperacion y Desarrollo
Econémico (OCDE) y cuyo texto habia pu-
blicado Le Monde diplomatique, y por su-
puesto de la gran movilizacién en Seattle
contra la Organizacién Mundial de Comer-
cio (OMC) de diciembre de 1999 (4).

En una segunda etapa, los Foros se tor-
naron mds propositivos, 1o que como consig-
na se tradujo en el abandono del término
“anti-globalizacién” a favor de “altermun-
dialismo”. Es decir, el paso del rechazo a la
propuesta, lo que correspondia mas a la con-
signa de los Foros: “Otro mundo es posible”.
Esta evolucion se realizé sin modificar las
reglas de funcionamiento del FSM, codifica-
das en su Carta de Principios elaborada en
junio de 2001. Dicho documento de referen-
cia define al Foro a la vez como un “espa-

Muchos militantes se preguntan sobre los resultados politicos con-
cretos de esos encuentros. Los movimientos sociales y ciudadanos,
reunidos por primera vez en Porto Alegre en enero de 2001 para de-
nunciar los estragos del neoliberalismo y exponer proposiciones al-
ternativas, lograron gran repercusion. Pero la formula esta emitien-
do senales de desgaste... De ahi Ia necesidad de tender puentes con
las fuerzas politicas y con los gobiernos progresistas que llevan a
la practica medidas directamente surgidas de los Foros.

cio” y un “proceso’”; de ninguna manera co-
mo una entidad. Se trata de componer un lu-
gar de intercambios, de didlogo, de
elaboracion de propuestas, de puesta en prac-
tica de estrategias de accién y de constitu-
cion de coaliciones de todos los actores
sociales que rechazan la globalizacion libe-
ral. Pero cada una de esas acciones s6lo com-
promete a las organizaciones que desean
implicarse y no al conjunto de las presentes
en el Foro.

Por lo tanto, el Foro Social Mundial no
toma posiciones como tal y en sus reuniones
no hay un “comunicado final”; tan sé6lo tex-
tos adoptados en el transcurso del Foro So-
cial Mundial, pero no textos “del” Foro
Social Mundial ni de sus declinaciones
continentales (como los Foros Sociales afri-
canos, europeos, etc.). Esta férmula abierta
permitié la progresiva incorporaciénn a los
Foros de nuevas fuerzas —sindicatos “re-
formistas”; Organizaciones No Gubernamen-
tales (ONG); movimientos indigenas,
feministas, ecologistas, confesionales, etc.—
que aceptaban caminar un trecho con ele-
mentos mas radicales, pero que no querian
ser desbordados por ellos.

De un FSM a otro se emitieron cientos
de propuestas (mds de 350 s6lo para el Foro
de Porto Alegre de 2005), pero sin ninguna
jerarquia ni articulacion entre ellas. Todo lo
que derogaba el principio de “horizontali-
dad” (las propuestas tienen un estatus equi-
valente) y todo lo que aparecia como
“vertical” (por ejemplo, una plataforma que
unificara diferentes propuestas complemen-
tarias pero dispersas), fue combatido por una
fraccion influyente de los organizadores bra-
silefios de los Foros y dirigentes de ONG que
veian alli el inicio de un programa politico...
iy hasta el intento de creacién de una nueva
Internacional!

Asi es como el Manifiesto de Porto Ale-
gre, base de las doce propuestas —originadas
en debates y que constituyen a la vez un sen-
tido y un proyecto— que el 29 de enero de
2005 presentaron en Porto Alegre 19 intelec-
tuales de cuatro continentes (entre ellos dos
premios Nobel) (5), fue criticado en sus pro-
pios principios por muchos autoproclamados
guardianes de la ortodoxia “Foro”. Idéntica
suerte le reservaron posteriormente al Lla-
mamiento de Bamako, documento programa-

tico de alcance planetario, redactado al tér-
mino de un encuentro que organizo el Foro
Mundial de las Alternativas, que habia reu-
nido a 200 intelectuales y representantes de
movimientos sociales, la mayoria de Africa
y Asia, en visperas del Foro Social Mundial
descentralizado que tuvo lugar en la capital
de Mali en enero de 2006 (6).

Si se aplicara la rigurosa lectura que al-
gunos hacen de la Carta de Principios de
2001, los Foros Sociales estarian condena-
dos a presentar en orden disperso una multi-
tud de propuestas de muy desigual
importancia acerca de las estructuras del or-
den dominante que, de los gobiernos a las
instituciones multilaterales (Fondo Moneta-
rio Internacional, Banco Mundial, Organiza-
cién Mundial del Comerico, Organizacion
de Cooperacion y Desarrollo Econdémico),
sin hablar de la Comisién Europea, dan prue-
ba de una cohesién absoluta en la imposicién
de los dogmas liberales.

Ese rechazo voluntario a influir colecti-
vamente sobre los actores de la esfera poli-
tica a partir de una plataforma internacional
comun, y al mismo tiempo quedarse afuera
de la esfera electoral, explica el desgaste de
la férmula de los FSM. Y eso aunque conti-
nien reuniendo a decenas de miles de parti-
cipantes locales, que a menudo asisten por
curiosidad, como ocurrié en Belem en ene-
ro de 2009.

Muchos militantes se preguntan sobre
los resultados politicos concretos de esos
encuentros y la manera en que pueden
contribuir al advenimiento de “otro mundo
posible”.

Las cosas se complicaron con la llegada
al poder en América Latina (Bolivia, Ecua-
dor, Paraguay y Venezuela) de gobiernos sur-
gidos de movimientos populares, que ponen
en préctica, aunque con altibajos, politicas
de ruptura con el neoliberalismo —tanto a ni-
vel nacional como internacional— que coin-
ciden con las expresadas en los Foros. ;Qué
actitud deberia adoptarse? ;Ser solidarios
con ellos, aunque sea caso por caso? ;O que-
darse de brazos cruzados y mirar para otro
lado, so pretexto de que se trata de gobier-
nos, por lo tanto sospechosos, razén por la
cual hay que mantenerlos a distancia?

Ese comportamiento remite a una ideo-
logia libertaria difusa pero muy presente en

numerosas organizaciones. En especial fue
objeto de las teorfas de John Holloway en su
obra titulada explicitamente Cambiar el mun-
do sin tomar el poder (7). Por otra parte, la
palabra “poder” esta ausente del vocabula-
rio de muchos de sus actores, salvo para es-
tigmatizarla, muy a menudo como reaccion
a las derivas totalitarias de Estados-Partidos.

Por el contrario, el contrapoder y la des-
obediencia civil son consideradas las privi-
legiadas palancas del cambio. Tal postura se
hace dificil de sostener cuando en la Cum-
bre de Copenhague, por ejemplo, la Alianza
Bolivariana para los Pueblos de Nuestra
América (ALBA) que reagrupa a nueve
Estados latinoamericanos y caribefios, toma
posiciones que convergen con las de las
coaliciones de ONG que exigen la justicia
climdtica, y cuestiona directamente al
capitalismo (8).

El nuevo contexto internacional impon-
drd, incluso en la concepcion de estos Foros,
la busqueda de nuevas formas de articulacion
entre movimientos sociales, fuerzas politi-
cas y gobiernos progresistas. Para caracteri-
zar esta evoluciéon se ha propuesto una
palabra: el post-altermundialismo (9), que
sin sustituir al altermundialismo, constituye
una continuidad posible.

En ocasion del FSM de Belem, se pudo
ver un primer esbozo de esta actividad pos-
taltermundialista en el didlogo entre cuatro
presidentes latinoamericanos —Hugo Chédvez
(Venezuela), Rafael Correa (Ecuador), Fer-
nando Lugo (Paraguay) y Evo Morales (Bo-
livia)— y los representantes de movimientos
sociales del subcontinente. Un didlogo que
va a profundizarse en el Foro Social temati-
co de Salvador de Bahia, previsto en dicha
ciudad del 29 al 31 de enero de 2010 (10)
con la creciente participacion de jefes de Es-
tado (entre ellos del presidente Lula). Parti-
cipacion que deberia prolongarse con ocasion
del préximo FSM que en 2011 tendra lugar
en Dakar.

Durante una reunién preparatoria orga-
nizada en la capital senegalesa el pasado no-
viembre, movimientos sociales del continente
expresaron su voluntad de hacer evolucionar
al FSM. Se debatieron formulaciones como
la necesidad de crear “un espacio de alian-
zas creibles” y no “un mercado de la socie-
dad civil”; de “definir una relacion nueva con
los actores politicos” en vista a “construir
una alternativa”.

Ciertamente, en Africa se consolidard el
necesario giro “post-altermundialista” de los
Foros Sociales. [ |
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(1) Ademas del autor de estas lineas (en aquel momento di-
rector general del periddico y presidente de Attac Francia), se
trataba de Chico Whitaker y Oded Grajew, respectivamente el
secretario de la Comision Justicia y Paz de la Conferencia Na-
cional de Obispos de Brasil, y el dirigente de la Asociacién Bra-
silefia de Empresarios por la Ciudadania (CIVES), asi como las
sefioras Whitaker y Grajew.

(2) Sobre la génesis y organizacion de este primer Foro y
los dos siguientes, véase Bernard Cassen, Tout a comencé a
Porto Alegre, Editions des 1001 Nuits, Paris, 2003. También el
texto de Chico Whitaker sobre los origenes del Foro: www.fo-
rumsocialmundial.org.br/dinamic.php?pagina=origem_fsm-por

(3) Ignacio Ramonet, “;Davos? No, Porto Alegre”, Le Mon-
de diplomatique, en espafiol, agosto de 2000. Este articulo fue
retomado en las veinte ediciones en distintos idiomas con las
que contaba en esa época el mensuario. Lo mismo sucedid con
el editorial del mismo autor publicado algunas semanas antes
del Foro, con el objeto de movilizar a los participantes: “Porto
Alegre”, Le Monde diplomatique, en espaiiol, enero de 2001.

(4) Samir Amin y Francois Houtart, “El futuro de los Foros
Sociales a debate”, Le Monde diplomatique, en espaiiol, mayo
de 2006.

(5) Véase: www.medelu.org/spip.php?article27&var_recher-
che=manifeste%20de%20porto%20alegre

(6) www.forumdesalternatives.org/FR/readarticle.php?article_id=841

(7) John Holloway, Cambiar el mundo sin tomar el poder,
Ediciones Herramienta, Buenos Aires, 2002.

(8) Declaracion especial sobre el cambio climatico aproba-
da por la Cumbre del ALBA en ocasion de su Cumbre del 13y
14 de diciembre de 2009 en La Habana. Version en espafiol:
www.medelu.org/spip.php?article313

(9) EI 26 de enero de 2008, la Asociacion Mémoire de Lut-
tes y la revista Utopie critique organizaron en Paris un colo-
quio titulado “Altermundialismo y post-altermundialismo”. Véase
su “Llamado Final”, www.medelu.org/spip.php?article7&var_re-
cherche=colloque%20post%?20altermondialisme

(10) www.fsmbahia.com.br





