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“TRATADO DE NO PROLIFERACION”

Blindaje nuclear

Neoliberalismo obligatorio

Por IGNACIO RAMONET

nclina la cerviz, altivo sicambro;

adora lo que quemaste y quema

lo que adoraste”, ordeno el obis-

po Remigio al barbaro Clodo-
veo cuando tuvo éste que convertirse
al cristianismo para ser rey de Fran-
cia. Y eso mismo parecen haberle exi-
gido al socialdemocrata José Luis
Rodriguez Zapatero, los jefes de Go-
bierno del Eurogrupo, en Bruselas, el
7 de mayo pasado, cuando se suma-
ron al Fondo Monetario Internacio-
nal (FMI) y a los mercados financieros
para obligarle a renegar de toda velei-
dad social, y a convertirse en el acto
al credo neoliberal.

Apenas cinco dias después, con el
fanatismo de los conversos (mas con
pretendido “desgarro interior”™), el Pre-
sidente del Gobierno —que afirmaba,
en 2004, “gobernaré para los mas dé-
biles”, y reiteraba, en 2008, “goberna-
ré pensando en los que no tienen de
todo”— anunciaba un plan de ajuste
terriblemente impopular. Cinco millo-
nes de pensionistas, tres millones de
funcionarios, cientos de miles de an-
cianos necesitados de asistencia y me-
dio millon de futuros padres de 2011
padeceran las consecuencias del bru-
tal recorte.

Al mismo tiempo, otros jefes de
gobierno socialdemécratas, en Gre-
ciay en Portugal, se veian también
forzados a ir a Canossa, a retractar-
se y humillarse, y a acatar las tesis ul-
traliberales que hasta entonces, en
principio, habian combatido.

Insolito cambio. Porque hace me-
nos de dos afos, después de la quie-
bra del banco Lehman Brothers en
Estados Unidos, los partidarios del ne-
oliberalismo estaban derrumbados y
a la defensiva. Ellos eran quienes re-
negaban entonces. La “crisis del si-
glo” parecia demostrar el fracaso de
su ideologia de la desregulacion, y la
necesidad de recurrir de nuevo al Es-
tado para salvar la economia y preser-
var la cohesion de la sociedad.

Los Gobiernos, incluso los de de-
rechas, recobraban su funcion de ac-
tores primordiales del area economica;
nacionalizaban entidades financieras
y empresas estratégicas, inyectaban
masivamente liquidez en el sistema
bancario, multiplicaban los planes de
estimulo... Tanto gobernantes como
economistas se felicitaban por esas de-
cisiones que correspondian a las lec-
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ciones sacadas de la crisis de 1929,
cuando se demostro que las politicas
de deflacion, de austeridad y de res-
triccidn del crédito condujeron a la
Gran Depresion.

Por eso, en otono de 2008, todo
el mundo anunci6 el “regreso a Key-
nes”. Estados Unidos lanzd un plan
de rescate de los bancos de 700 000
millones de délares, seguido de otro
de 800 000 millones de dolares. Los
Veintisiete de la Union Europea (UE)
se pusieron de acuerdo en un paque-
te de estimulo de 400 000 millones de
euros. Y el gobierno de José Luis Ro-
driguez Zapatero, constatando, en
noviembre de 2008, que “los tres afios
consecutivos de superavit presupues-
tario nos permiten ahora incurrir en
déficit sin poner en riesgo la credibi-
lidad de las finanzas publicas”, anun-
ci6 un ambicioso Plan de Estimulo a
la Economia y al Empleo de 93 000
millones de euros.

demas, en varias Cumbres del

G-20, los dirigentes de los Esta-
dos mas poderosos decidian terminar
con los paraisos fiscales, controlar los
fondos de alto riesgo (hedge funds) y
sancionar los abusos de los especula-
dores causantes de la crisis. Jos¢ Ma-
nuel Durdo Barroso, Presidente de la
Comision Europea, declaraba: “Las
autoridades politicas no toleraremos
nunca mas que los especuladores
vuelvan a levantar cabeza y nos arras-
tren a la situacion anterior”.

Y sin embargo, hemos vuelto a la
situacion anterior. De nuevo los mer-
cados y los especuladores tienen la sar-
tén por el mango. Y las autoridades
politicas se arrodillan. ;Qué ha ocu-
rrido? El peso de la deuda soberana
consentida por los Estados para sal-
var a los bancos (1) ha servido de pre-
texto para un espectacular cambio de
situacion. Sin el minimo reparo, los
mercados y la especulacion financie-
ra, apoyados por las agencias de cali-
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ficacion (totalmente des-
acreditadas hace apenas
unos meses), atacan di-
rectamente, en el seno de
la UE, a los Estados en-
deudados, acusados aho-
ra de vivir por encima de
sus posibilidades. El ob-
jetivo principal es el eu-
ro. El Wall Street Journal
(2) revel6 que un grupo
de importantes respon-
sables estadounidenses
de hedge funds, reunido
el 8 de febrero en un
hotel de Manhattan,
habria decidido aliarse
para hacer bajar la mo-
neda Unica europea a 1
euro frente a 1 ddlar. En
aquel momento el euro
valia 1,37 dodlares; hoy ya
solo vale 1,22 y sigue amenazado...
Los mercados quieren su revan-
cha. Y reclaman, con mas vigor
que nunca, en nombre de la “indispen-
sable austeridad”, el desmantelamien-
to de la proteccion social y la drastica
reduccion de los servicios publicos. Los
Gobiernos mas neoliberales aprove-
chan para exigir mayor “integracion
europea” en cuyo nombre tratan de
forzar la adopcién de dos instrumen-
tos que no existen: un gobierno eco-
nomico de la Unién y una politica
fiscal comun. Con el apoyo del FMI,
Alemania ha impuesto planes de ajus-
te a todos los miembros de la UE
(Grecia, Portugal, Espana, Italia,
Francia, Reino Unido, Rumania,
Hungria, etc.) cuyos Gobiernos, de
pronto obcecados por la reduccion del
gasto publico, han acatado sin rechis-
tar. Aunque ello amenace a Europa
con caer en una profunda Depresion.

En la misma linea, Bruselas de-
sea sancionar a los paises que no res-
peten el Pacto de estabilidad (3).
Berlin pretende ir mas lejos y afiadir
una sancion altamente politica: la
suspension del derecho de voto en el
Consejo europeo. Con un claro ob-
jetivo: ningun Gobierno debe salirse
del carril neoliberal.

En el fondo, ese es el saldo politi-
co de la actual crisis de la deuda sobe-
rana: no parece quedar espacio, en el
seno de la UE, para ninguna opcion
de progreso. ;jAdmitiran los ciudada-
nos semejante regresion? ;Puede acep-
tarse que quede descartada cualquier
solucién democratica de izquierdas de
impulsar al avance social? ]

(1) Un informe de la Comision Europea sefala que
el total de fondos comprometidos para los bancos
asciende a 3,3 billones de euros, o sea jel 28% del
PIB de la UE!, E/ Pais, Madrid, 20 de junio de 2010.

(2) The Wall Steet Journal, Nueva York, 26 de fe-
brero de 2010. http://online.wsj.com/article/
SB10001424052748703795004575087741848074392.html

(3) Adoptado en 1997 y que limita a 3% del PIB el
déficit pablico.

en peligro

Estados Unidos prosigue su ofensiva para obtener
nuevas sanciones internacionales contra Iran. Ven en
ella una condicion para salvar el Tratado de No
Proliferacion Nuclear. En mayo se celebro en
Washington una conferencia de evaluacion de este
acuerdo que constituye un muro legal y moral
importante para la paz mundial.

Por OLIVIER ZAJEC *

a idea del Tratado de

No Proliferacion Nu-

clear (TNP) tiene su

origen en los afios
1950, cuando tres paises (Esta-
dos Unidos, Rusia y Reino Uni-
do) ya habian desarrollado
armas atémicas, y otros dos Es-
tados —Francia y China—, reali-
zaban investigaciones que los
observadores de entonces no du-
daban de que conducirian a su
desarrollo (lo que efectivamen-
te sucedié en 1960 con Parfs, y
en 1964 con Pekin). Estados
Unidos, el principal interesado
en una limitacion de la carrera
por las armas atémicas, tenien-
do en cuenta su estatuto de
potencia mas avanzada en la
materia, foment6 a comienzos
de los afos 1950 el “confina-
miento” diplomadtico del control
estatal sobre la bomba.

Con esta logica, el presiden-
te Dwight Eisenhower propuso,
el 8 de diciembre de 1953, ante
la Asamblea General de la Orga-
nizacién de las Naciones Unidas
(ONU), la creacién de un orga-
nismo encargado de controlar el
uso de materiales nucleares (1).

* Encargado de estudios en la Compariia Europea
de Inteligencia Estratégica (CEIS), Parfs.

Con miras a lograr la paz
mundial (y el mantenimiento de
sus respectivos estatutos), las
demds potencias nucleares, 0 a
punto de serlo, hicieron rdpi-
damente sus cuentas: también
tenian interés en que un dispo-
sitivo reconociera sus progresos
y limitara la “‘democratizacién”
a ser una herramienta de poder
mds que discriminadora. No
faltaron aliados objetivos para
esta empresa.

Basada en el peligro de pro-
liferacién generalizada, la idea
de Eisenhower sigui6 su curso,
durante mucho tiempo continué
siendo rehén de las relaciones
de fuerza entre Estados Unidos
y la Unidn Soviética (entonces
la Guerra de Corea hacia poco
que habia terminado). Tras agi-
tados debates, en octubre de
1956 1a ONU cre6 finalmente
el Organismo Internacional de
Energia Atémica (OIEA). Su
verdadera misién, seguin el ar-
ticulo 3 inciso 5 de su Estatuto,
consiste en “asegurar que los
materiales fisionables especia-
les y otros, asi como los servi-
cios, equipo, instalaciones e
informacién suministrados por

(Contintia en la pdagina 10)

(1) Discurso conocido como “Atoms for Pe-
ace”. Texto integral: www.atomicarchive.com
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