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DESIGUALDAD ANTE EL VOTO

ENERO 2011

Perversion de la democracia espanola

En materia electoral, la version espaiiola del sistema pro-
porcional se utiliza para el fin contrario al que fue dise-
iado: no sirve para impulsar el multipartidismo, ni para
asegurar —en proporcion exacta- los votos alcanzados
por cada formacion politica. El procedimiento de calculo
de los restos de votos, ideado por el matematico belga
Hondt y aplicado a nuestro sistema electoral, crea de he-

cho un bipartidismo arti

ial. Un bipartidismo que ni res-

ponde al mapa politico de la sociedad espaiiola, ni res-
peta lo establecido en la Constitucion, cuyos articulos
falsifica. Todo ello desfigura a la democracia.
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a Ley electoral espafiola

es antidemocrdtica e in-

justa. Contraria al espiri-

tu de la Constitucién.

Intolerable. Dos partidos

politicos se arrogan la voluntad del

pueblo cuando no la tienen, pues mds

de tres millones de espaiioles no estan

representados en el Parlamento o lo

estdn sin que sus votos valgan igual

que otros...” (1) En estos términos se

expresa un Manifiesto contra la actual

Ley electoral impulsado por el aboga-

do y empresario Teodulfo Lagunero,

una personalidad emblemadtica en su

lucha contra el franquismo y en sus

posiciones resueltamente revoluciona-

rias, y firmado por varios miles de in-
telectuales espaiioles.

Este aldabonazo pone una vez mds

al descubierto, el consenso, en cues-

tiones fundamentales, de la socialde-

mocracia y de los conservadores
espaifioles. El Manifiesto denuncia
abiertamente cémo, desde la misma
Transicion, el PSOE y el PP han de-
sarrollado una politica de distorsién
de la democracia y de la propia Cons-
titucién de 1978, manteniendo en pie
una legislacién que desdibuja y falsi-
fica el mapa electoral espaiiol. En su
propio beneficio. Y en claro perjuicio
de la izquierda transformadora.

En sus rigurosas obras sobre ins-
tituciones politicas y derecho consti-
tucional, el profesor francés Maurice
Duverger (2) sefnalaba, en los afios
1960, que un sistema electoral mayo-
ritario, a una sola vuelta, favorece el
bipartidismo, y que un sistema pro-
porcional apoya la existencia del mul-
tipartidismo. Y subrayaba que el punto
bdsico del sistema proporcional se de-
be a que asegura una representacién
de las minorias en cada circunscrip-
cién “en proporcién exacta a los vo-
tos obtenidos”.

Capa pipuTADO DE IU NECESITA 465 000 voTos

ero en Espaiia, por la perversion

del sistema, el voto proporcional
no favorece el multipartidismo, sino,
paraddjicamente, un bipartidismo ar-
tificial. El bipartidismo responde a una
determinada historia y cultura politi-
ca, particularmente a la de algunos pa-
ises anglosajones como Estados
Unidos y el Reino Unido, aunque en
las dltimas elecciones la sociedad bri-
tanica ech6 por tierra esa formula, me-
diante el ascenso del Partido Liberal.
Sin embargo, nunca cuajé en los pai-
ses europeos continentales. Y, entre
ellos, en Espaiia.

En Espaia solamente hubo bipar-
tidismo bajo la Restauracion de la Mo-
narquia diseiada por Cdnovas del
Castillo, tras haber sido derribada la
I Repiiblica por el general Pavia.
Aquel “remedo caricaturesco del bri-
tdnico”, como lo definia el historiador
Tufién de Lara (3), no reconocia mas
que el “turno pacifico” de los partidos
mondrquicos. Los partidos republica-
nos, y con ellos la parte de la socie-
dad espafiola a la que representaban,
no existian.

La actual sociedad espafola se en-
cuentra lejos del caciquismo, la intran-
sigencia y el oscurantismo de la
Restauracion. Y, sin embargo, “la ten-
tacién canovista”, como la defini6 en
las paginas de Triunfo su redactor-je-
fe Victor Mdrquez Reviriego (4), se
impuso en plena Transicion y sigue vi-
gente hoy.

El resultado de este “canovismo”
de nuevo cuiio es bien patente y real-
mente vergonzoso: el voto desigual.
Cada escaiio le cuesta a Izquierda Uni-
da (IU) siete u ocho veces mds votos
que al PPy al PSOE. O, dicho de otro
modo, tal como lo pone de relieve Gas-
par Llamazares, que califica la “ano-
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malia” de “escdndalo democritico, (...)
mientras al PSOE o al PP les cuesta
lograr un escafo una media de entre
60 000 y 65 000 votos, esta cifra se tie-
ne que multiplicar por siete o por ocho
para cada diputado de IU, jque nece-
sita del apoyo de mas de 465 000 elec-
tores para ocupar una plaza en el
Congreso!”(5).

Para justificar ese “sufragio des-
igual” se recurre siempre a la necesi-
dad de favorecer la “gobernabilidad”,
al primar a los dos partidos mayorita-
rios, asi como a la complejidad técni-
ca del sistema electoral. En aras de una
supuesta mejor gobernabilidad y en be-
neficio de las “mayorias absolutas”, se
arrincona en el Parlamento a la izquier-
da transformadora, privdandola de los
votos que, realmente, le corresponde-
rian con un sistema electoral limpio y
justo. Y ocultando ese objetivo, se
recurre a cuestiones técnicas que quie-
ren presentarse como de dificil
comprension para el comin de los
mortales. Cuando, en realidad, lo que
sucede es que, tal como subraya el ca-
tedratico José Antonio Gonzilez Ca-
sanova, las dificultades técnicas que
presenta el sistema proporcional “sue-
len ser aprovechados por los grupos
interesados en ampliar la distancia en-
tre las mayorias y las minorfas median-
te ciertas formulas de las llamadas
“correcciones” a dicho sistema (6). Y
en el nuestro, esas “correcciones” son
varias y todas ellas importantes, inclui-
da la atribucién de dos escaiios como
minimo por provincia, independiente-
mente de su poblacién.

Ambos argumentos no hacen otra
cosa que enmascarar un profundo ob-
jetivo politico, disefiado y trasladado
a los textos legales desde la misma
Transicion. En aquella etapa, se trata-
ba de arrinconar al PCE, de reducir la
fuerza parlamentaria del partido po-
litico que habia combatido mds resuel-
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ta 'y decididamente a la dictadura fran-
quista y que dirigfa la lucha del movi-
miento obrero y de los intelectuales
espaifioles. En la actual, se persigue
marginar a la coalicién en la que el
PCE se halla integrado, Izquierda
Unida. Y asi, con la Ley de Hondt en
la mano se discrimina y golpea a las
fuerzas politicas que se sitian a la iz-
quierda del PSOE.

Porque la teorfa y la practica del
“sufragio desigual” hunde sus raices
en el momento germinal de la demo-
cracia espafiola. En un reciente articu-
lo, el ex secretario general del PCE,
Santiago Carrillo, denunciaba sin am-
bages el objetivo de uno de los dos
consensos diferentes que se fraguaron
en la Transicion. Porque, realmente,
no hubo uno sino dos consensos, de
naturaleza bien distinta: “Uno, que
abarcaba al conjunto de las fuerzas que
la llevaron a cabo y que consistia en
el establecimiento de un sistema de-
mocrdtico. Otro, en el que algunos de
los partidos parlamentarios se compro-
metian a hacer cuanto fuere necesario
para que el PCE quedase reducido par-
lamentariamente a fin de que no se
reprodujese en Espafia el modelo po-
litico italiano. Habia que volcar toda
la presion internacional y nacional a
favor del PSOE y contra el PCE”.

Y afiadfa: “Al redactar la Consti-
tucién decidimos que el sistema elec-
toral fuera proporcional, respetando
el principio de igualdad, una persona
un voto. Sin embargo, ese mandato se
false6 después con la Ley Electoral.
El PSOE se sumaba a la UCD porque
habia descubierto que el decreto pre-
constitucional consagraba el biparti-
dismo, que le aseguraba un aporte del
‘voto 1til’. Y ese decreto, reproduci-
do al pie de la letra, se convirtié en
Ley Electoral” (7).

La vigente Ley electoral espanola
es, pues, una de las dltimas secuelas de
la época de la Guerra Fria y del anti-
comunismo de la derecha espaiiola. Del
anticomunismo en estado puro, dicta-
do desde Washington en plena Transi-
cién para que aquel proceso fuera
“controlado”, como escribi6 quien fue,
entre 1972 y 1976, director de la CIA,
el general Vernon A. Walters. Y lo que
es peor, un anticomunismo asumido
por la socialdemocracia espafiola sin
remilgo alguno.

JUAN GENOVES,  Democracis, constitucion y libertad, 1981

Esta perversion de la democracia es-
t4 sacralizada por una norma juridica
que reproduce una ley dictada antes de
1978. Las elecciones de 1977 fueron re-
guladas por un Decreto-ley dictado, co-
mo subraya el Manifiesto, “por un
Gobierno anticonstitucional”. Mas tar-
de, con la Constitucion ya aprobada, los
comicios de 1979 se celebraron al am-
paro de un Real Decreto inexplicable-
mente semejante al anterior. Igual
sucedio con las elecciones de 1982...

En todo este proceso se vulnerd,
ademds, lisa y llanamente, el manda-
to de la Constituciéon espafiola de

1978, que instaba al legislador a regu-
lar el sistema electoral, a través de una
Ley Orgénica. Hubo que esperar cua-
tro aflos mas para que el Congreso de
los Diputados aprobara una nueva ley.
Y el resultado fue un nuevo fiasco. El
PSOE sacé adelante la ley del 20 de
abril de 1986 que, en la prictica, ve-
nia a reproducir en lo fundamental el
primer Decreto-Ley aprobado por el
tltimo Gobierno franquista... Esa nor-
ma legal es la que, con sus “correccio-
nes” de fondo, sigue rigiendo hoy,
treinta y tres afios después de ser re-
conquistada la democracia.

LA ABSTENCION, ‘EL TERCER PARTIDO’

D urante este largo periodo, ningu-
no de los dos partidos mayorita-
rios ha osado atacar expresamente el
principio de igualdad del sufragio. No
se han pronunciado nunca en contra
del articulo 68.1 de la Constitucion, en
el que se establece que los diputados
serdn “elegidos por sufragio universal,
libre, directo y secreto”. Sin embargo,
PP y PSOE han cerrado filas, recha-
zando de plano las propuestas presen-
tadas en el Congreso por Izquierda
Unida, planteando una revision de la
norma electoral. E, incluso, hacen ca-
so omiso del dictamen del Consejo de
Estado a favor de un verdadero siste-
ma proporcional.

Sin embargo, hoy el PSOE necesi-
ta la ruptura de ese perverso consenso
con el PP. Sus dirigentes mas licidos
saben que una gran parte de la socie-
dad espafiola rechaza las medidas que
el presidente José Luis Rodriguez Za-
patero estd aplicando, allanando con
su “trabajo sucio” el camino de quie-
nes buscan el desmantelamiento del
Estado del Bienestar. Y son conscien-
tes también de que, por mds que inten-
ten remontar la actual situacion, estan
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abocados a un fracaso electoral: pro-
bablemente muchos electores de
izquierda no votardn a un partido so-
cialdemdcrata que se pliega a los po-
deres financieros.

Ademds, el slogan de la “Casa co-
miin” no supone ya gancho alguno pa-
ra electores de izquierda opuestos a las
opciones neoliberales de un Gobierno
socialdemdcrata. Y es poco probable
que tenga éxito el llamamiento al “vo-
to ttil” para frenar a la derecha... Pue-
de suceder que, tal como subrayaba
Teodulfo Lagunero en La
Repiiblica.es, la abstencion se convier-
ta en “el tercer partido en las préximas
elecciones™. Y esa abstencion favore-
ce a la derecha...

Mas alld de las exigencias éticas a
las que la socialdemocracia estaria
obligada, quizds resulte mds persua-
sivo para el PSOE la realizacién de un
cdlculo puramente aritmético: la su-
ma de sus votos con los que Izquier-
da Unida obtenga serd la tnica
garantia para detener el posible avan-
ce triunfal de la derecha hacia el Pa-
lacio de La Moncloa. | |
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