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NI ENERGIA NUCLEAR, NI ENERGIAS RENOVABLES

iPor un descrecimiento energeético en Espana ya!

A pesar de que 2008 ha sido, en Espafia, un afo rico en incidentes nucleares, en las centrales de Asco y Vandellds, los defensores de la energia nuclear aprovechan la cri-
sis ecoldgica para postularse como solucion inocua ante el cambio climatico. Por otra parte, las alarmas ambientales mueven a huir de los combustibles fosiles, emisores
de CO,, y a optar por energias renovables. Pero el recurso a estas energias ya esta siendo monopolizado por el capitalismo financiero de siempre. La actitud del movimien-
to ecologista espafiol, asumiendo el sustitucionismo renovable, con la entrega a lo edlico y lo solar, da alas a un sector industrial que basa su prosperidad sobre el mito del
crecimiento indefinido. La critica debe alcanzar, también, a estas “energias renovables”, porque fueron despojadas de su capacidad alternativa, es decir, promotoras de
una sociedad distinta, restauradora de los vinculos con la naturaleza. Y porque han sido industrializadas y reproducen los mismos vicios energéticos de fondo y forma.

Por PEDRO COSTA MORATA *

recisamente cuando mas favorable con-

sideraba el sector nuclear que se pre-

sentaba la situacién para relanzar

eficazmente los programas nucleares,

después de mds de un decenio de pre-
calentamiento, sobreviene la nueva crisis econémi-
cay, con ella, la reproduccién de los acontecimientos
de los afios 1973-1974, cuando el inmenso optimis-
mo acumulado por afios de crecimiento y culto al
progreso tecnoldgico se vio drdsticamente frenado
por la caida del consumo y la reaccién vigorosa del
movimiento social antinuclear.

En este momento el movimiento social mantie-
ne lo sustancial de su potencia del pasado (acreci-
da en Espaiia con las capacidades del régimen
democritico, inédito en la anterior gran crisis); y la
caida del consumo ha sobrevenido a consecuencia
de la multiplicacién de actos rapaces del capitalis-
mo neoliberal, que ha llevado a la quiebra aparen-
te de la economia financiera internacional.

“Las encuestas de opinion
publica sobre la energia
nuclear siguen siendo
negativas desde 1986

ediviva, la coyuntura “aguafies-

tas” de 1973-74 se repite ahora
con la recesién econdmica: las pers-
pectivas del consumo eléctrico se
diluyen (en Espaiia, un escudlido au-
mento de 1,06% en 2008 con respec-
to a 2007) y la oferta energética habra
de moderarse en cantidad y tipologfa,
desechando aventuras financieras co-
mo las nucleares.

Rematadamente antipdtica, con el
estigma de la catdstrofe envolviendo
sus oropeles, la energfa nuclear trata
de aprovechar cualquier circunstancia
de “vacio” para postularse como solu-
cién: en las décadas de 1970 y 1980
ofrecia la independencia ante el ago-
bio del petréleo en manos de la Orga-
nizacién de Paises Exportadores de
Petréleo (OPEP); desde los afios 1990
pretende ser una opcion inocua ante
el cambio climdtico. Como si se pu-
diese ignorar que esta tragedia climé-
tica viene sobre todo causada, desde
hace decenios, precisamente por el sec-
tor energético, que la promueve acti-
vamente con la contaminacién de
personas y ambiente por sus centrales
de combustible f6sil. Pero el sector ha
negado sistemdticamente la agresién
climdtica (como ahora niega la conta-
minacion electromagnética que gene-
ra), hasta encontrar en el comercio de
emisiones una nueva oportunidad, tan
aberrante como prometedora, de expansién econ6-
mica. Las empresas, efectivamente, han logrado ha-
cer del clima un rehén de las finanzas.

A la independencia antes, y la inocuidad atmos-
férica ahora, los nuclearizadores siempre afiadieron
el mito de los costes favorables, asunto éste que el
sector nunca ha conseguido demostrar, y que care-
cerfa de fundamento si los poderes publicos se des-
entendieran del asunto nuclear. Sin reconocerlo, el
sector eléctrico espafiol se sintié muy aliviado cuan-
do, en 1983, el primer Gobierno socialista decidio
“congelar” cinco reactores en construccion: estaba
claro que era mejor (mds barato) abandonar las obras
que terminarlas. Fecsa, la tercera empresa eléctri-
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ca, quebr6 en 1985; y desapareci6 al no poder ha-
cer frente a su extraordinaria deuda nuclear.

Pero al sector poco parece importarle que nin-
gin aspecto importante del complejo nuclear —en
lo econémico, en la seguridad— acuse mejora algu-
na en las ultimas décadas, ni se conmueve ante los
graves accidentes ocurridos entre crisis y crisis —
Three Mile Island en 1979, Chernébil en 1986 —, a
cuya probabilidad se le atribufan valores irrelevan-
tes. La realidad, sin embargo, es bien tozuda, y por
eso desde los afios 1970 no hay proyectos nuclea-
res en los paises occidentales (con la excepcién no-
table de Francia). En la actualidad, en este entorno
geo-econdémico de crisis, sélo Francia y Finlandia
1levan a cabo, desde 2005, la construccion de sen-
dos reactores de la llamada ““cuarta generacion”, el
tipo EPR (European Pressurized Reactor) de la fir-
ma franco-alemana Areva, con 1 600 megavatios
de potencia para construir en cuatro afios, con un
coste estimado de 2 500 millones de euros. Pero to-
do estd saliendo mal y, por lo que al caso finlandés
se refiere (cuya insistencia en la energia nuclear ha
impresionado a la opinién ecologista europea por
la pretendida sensibilidad ambiental de ese pais), el
retraso acumulado ya es de dos afios y el sobrecos-
te de 1 500 millones de euros. Francia ha vivido, en
julio de 2008, toda una serie de fugas y vertidos ra-
diactivos desde los reactores de la planta de Tricas-
tin situados a orillas del Rédano, sin que se sepa si
serdn suficientes para dinamizar un movimiento
ecologista que fue llamativamente ineficaz en las
décadas de 1970 y 1980 frente al programa nucle-

Por gentileza del Institut Valencia ’Arte Modem (IVAM)

ar francés (con 58 centrales, hoy, que producen el
80% de la electricidad consumida en ese pais).

En Espafia, la arrogancia nuclear tampoco ha
cedido en 2008, afio singularmente prévido en
incidentes nucleares de cuidado. Mientras que-
daban en evidencia las deficiencias en seguridad
de las centrales de Asc6 y Vandell6s, las empre-
sas propietarias, Iberduero y Endesa, se han ne-
gado a incrementar sus gastos en seguridad, poco
después de que también se negaran a incremen-
tar el importe de las pélizas de seguro frente a
accidentes catastroficos. Una vez mas, el Conse-
jo de Seguridad Nuclear, organismo regulador,
acepta el desplante y se conforma con anunciar
mads controles propios; pero ésto es lo més pare-
cido a una humillacién cantada y asumida.

Ante la desesperacion del lobby nuclear (sin-

gularmente, el llamado Foro Nuclear), que com-
prueba que su persistente labor de zapa carece de
eficacia, las encuestas de opini6n publica sobre la
energia nuclear siguen siendo negativas desde que
se iniciaran en 1986, y entre un 60% y un 70% de
espailoles siguen rechazando, de forma inconmo-
vible, las centrales nucleares.

La algarada nuclear no cejard, pese a la rece-
sion econémica, y la agresividad de este lobby tan
montaraz insistird, en su beneficio, en socavar las
posiciones ecologistas angustiadas por la gravedad
y proximidad de la crisis ecoldgica, en la que ha al-
canzado prioridad, por sobre toda otra preocupa-
cion, el problema climatico. Efectivamente, las
alarmas ambientales impulsan a las alternativas ma-
teriales y directas, y la del clima mueve a huir de
los combustibles fésiles, emisores de CO, y por lo
tanto villanos del momento. Pero el recurso a las
energfas de sustitucién ya ha sido asumido, capita-
lizado y monopolizado por el capitalismo financie-
ro de siempre.

La historia ha dejado escrita esta evolucién en-
gafiosa: monopolizando la salvacion, las energias
sustitutorias han dejado de ser alternativas para con-
vertirse en simplemente renovables, es decir, reno-
vadoras del mito y estimuladoras del consumo y la
ficcion del desarrollo. Y se mantiene la falacia de
que el problema energético se resuelve encontran-
do energias que se vayan sustituyendo unas a otras,
sin tomarse en serio el mundo que las configura (a
las energias y, mds todavia, a las soluciones).

La catdstrofe ecolégica no es, en puridad, el

cambio climdtico (baza que ahora quiere jugar a
fondo el impulso nuclear), sino las pérdidas ordi-
narias y las amenazas en la vida, asi como el con-
cienzudo envenenamiento del futuro. Por eso, la
respuesta ha de ser profunda, integral, politica. Y
en materia energética, especialmente radical ya que
ésta es la base del sistema suicida del que no se sa-
le contribuyendo al autoengano.

Porque fue eminentemente politica —ayudada
por la coyuntura econémico-energética posterior a
1974—, 1a lucha antinuclear en Espaiia consigui6
que un programa que preveia 37 reactores con un
total 35 000 MW quedara en ocho escuetos reacto-
res y 7700 MW. Y porque planteaba cambios glo-
bales, energéticos en primer lugar pero también
ambientales y sobre todo politicos, aquella campa-
fa de conflictos (1973-82) pudo dotarse de una po-

tencia inmensa, que anunciaba la necesidad —expli-
candola con hechos y con ideas— de cambiar radi-
calmente el sistema energético-econémico, con sus
conmociones derivadas.

“La entrega angustiada y
alarmada a lo edlico y lo
solar da alas a un sector in-
dustrial que apuesta por un
crecimiento indefinido”

1 conflicto nuclear es eminentemente politico

(y no técnico, de opciones tecnoldgicas o eco-
némicas, como algunos proclaman y quisieran), y
esta politicidad rotunda pone en evidencia las po-
siciones ideoldgicas de los partidos politicos insti-
tucionalizados, que vienen desatendiendo la
sensibilidad ecologista con pasmosa ligereza. En
Espaiia, el ecologismo inicial (ese que las sucesi-
vas celebraciones de la manida Transicion politi-
co-democrdtica ignora, una y otra vez) siempre
consider6 que la verdadera politica la hacfa el mo-
vimiento social alzado contra el desvario nuclear,
pero sus ambiciones eran globales y constitufan cos-
movision: por eso se sentia protagonista de una nue-
va etapa historica, tan critica como apasionante.

La actitud de buena parte del mo-
vimiento ecologista espafiol, asumien-
do de forma casi fandtica el
sustitucionismo renovable, con la en-
trega angustiada y alarmada a lo e6-
lico y lo solar, da alas a un sector
industrial recalcitrante, que basa su
prosperidad sobre el mito del creci-
miento indefinido, la inagotabilidad
de los recursos y la capacidad sin li-
mites del medio ambiente. La critica
debe alcanzar, también, a estas “‘ener-
gias renovables”, porque fueron des-
pejadas de su capacidad alternativa
(es decir, promotoras de una sociedad
distinta, restauradora de los vinculos
con la naturaleza), porque han sido
industrializadas y porque reproducen
los mismos vicios energéticos de fon-
do y forma. Por eso han creado nue-
vos problemas ecolégicos y han
suscitado el rechazo de poblaciones
y grupos activos.

El movimiento social no debe sen-
tirse en la necesidad de dar alternati-
vas al sector energético, ni de aliarse
con quienes fingen preocupaciones
ambientales e incluso reinciden en
anunciarnos “soluciones definitivas”,
como la fusién nuclear, el hidrégeno
e incluso los biocombustibles. Todos
estos desvarios —periddica reedicion
del mito del mévil perpetuo— tienen
de comiin el ignorar, por supuesto vo-
luntariamente, que no podemos esca-
par, sin castigo, a un entorno entrépico
y radicalmente limitado. Decir no es una actitud
responsable, social y positiva.

El cambio, sobre todo en época de crisis eco-
némica, se promueve batallando a fondo por la re-
duccion de todos los consumos (no sélo los
energéticos), es decir, por una economia de aus-
teridad y sensatez. La oposicién radical del sec-
tor industrial ante esta ética de la contencién
personal y social, que siempre se ha reflejado en
la absoluta inutilidad de todos los planes de aho-
110 energético (uno por cada ministro de Indus-
tria, mds o menos, desde 1977) es la prueba de que
ahi, y no en actitudes de colaboracion, se juega el
futuro: el energético y el politico. u
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