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UNA RECAPITULACION DE CUESTIONES BASICAS

1) Analizamos la lucha multifacética por los derechos y la justicia
en el subcontinente, especialmente desde los afos ochenta los traba-
jos de la ciudadania instituyente. Giros modernizadores multiples, tan-
to descentralizados como centralizados, fueron divisados en el nticleo
de esas iniciativas creativas, en las cuales las clases populares, los pue-
blos originarios, los negros y las mujeres han venido luchando para ha-
cer avanzar la civilizacion moderna en una direccion democratica,
haciendo efectivos, por lo tanto, algunos de los elementos clave de su
imaginario. Hay un avance sistematico del derecho y de la ciudadania
que encuentra expresion en las abstracciones reales, que de esta ma-
nera incorporan una perspectiva universalista. En las conclusiones par-
ciales del capitulo 3, he sugerido que, en cierta medida, este movimiento
como un todo podia ser considerado una revolucion molecular (en la
que se lanzan giros mas potentes y centralizados, a veces como ver-
daderas ofensivas llevadas a cabo por movimientos sociales, partidos
politicos o “instrumentos”). Pero vemos también que hay otros giros
modernizadores que son disparados por fuerzas neoliberales y que ha-
cen que la alternativa moderna mas autoritaria quede actualmente en
posicion defensiva. Por otro lado, notamos que la ciudadania ha tenido
que dar cuenta del tema de la pluralidad, con lo que las abstracciones
reales tuvieron que abrirse, sin por ello disolverse, a las particularida-
des y a lo concreto. Aunque sea parte de un movimiento mas amplio
de democratizacion de la modernidad en el siglo XX y especialmente
desde la década de 1980, sus fuerzas propulsoras son fundamental-
mente internas. Los derechos sociales no avanzaron tanto, a pesar del
aumento del gasto social.

2) En el capitulo 2, los procesos de reestructuracion economica y
los cambios del capitalismo en una direccion globalizada y caracteri-
zada por la alta tecnologia fueron abordados en su dimension mundial,
pero particularmente en América Latina. El otro aspecto crucial de los
desarrollos globales y regionales recientes al que nos referimos fue el
papel desempefiado por el capital financiero. Los giros modernizado-
res, incluyendo las ofensivas centralizadas de parte de grandes empre-
sas, organizaciones financieras internacionales y gobiernos nacionales
pasaron a basarse en el punto de vista neoliberal. Los trabajadores, asi
como las pequefias y medianas empresas, quedaron desbaratados en
ese proceso de transformacion radical. En este sentido, si no podemos
hablar de un proyecto verdaderamente hegemanico, en especial por-
que el neoliberalismo prob6 ser una alternativa fallida, no podemos con-
siderar tal proceso como una revolucion “pasiva”. De hecho, el momento
de la coercion prevaleci y las alternativas han sido violentamente des-
cartadas por las organizaciones internacionales y las agencias de “eva-
luacion de riesgo” del capitalismo global. La adaptacion pasiva al
capitalismo globalizado, que implica incluso la reprimarizacion y la rein-
troduccion del subdesarrollo, han estado en el centro del modelo de
desarrollo (acumulacién mas regulacion) en todos los paises como re-
sultado general de los giros y las ofensivas modernizadoras en Améri-
ca Latina. Si en el futuro ocurrira una cooptacion del liderazgo popular
es incierto, pero improbable, ya que eso requeriria que las clases do-
minantes renunciasen a algunas de sus ganancias en favor de las cla-
ses subordinadas.

3) La pluralizacion de la vida social atraviesa las sociedades latino-
americanas como el resultado de tendencias evolutivas que multipli-
can todos los tipos de actividades en todas las dimensiones. Procesos
profundos de desencaje, que se vinculan al capitalismo, a la ciudada-
nia y a la globalizacion, y los procesos subsiguientes de reencaje que
éstos imponen, han segregado nuevas y variadas identidades, que pue-
den asumir asi aquella faz plural. La complejizacion de la vida social
deriva de esa combinacion y esta vigente en la actualidad en América
Latina, donde sujetos individuales y subjetividades colectivas mas li-
bres emergen a la vida social y politica, aun cuando padezcan una si-
tuacion social de “riesgo” y marginacion. Esta es la base subyacente
de los giros modernizadores en América Latina y de la revolucion de-
mocratica molecular que se despliega. Sin embargo, las divisiones de
clase, étnicas, raciales y de género siguen siendo profundas, y afectan
decisivamente la vida econémica, cultural y politica. Los movimientos
sociales vinculados a tales divisiones, asi como a otras que tienen una
constitucion mas contingente (los movimientos religiosos, en particu-
lar), lanzan a veces poderosas ofensivas modernizadoras. De modo ge-
neral, su reproduccion asi como su cambio —el cual, cuando ocurre, lo
hace solamente en grado menor—, son llevados a cabo por giros mo-
dernizadores mas descentralizados. Son también pacientes y agentes
de la modernizacion. Argumenté también que, supuesta la radical plu-
ralizacion de la vida social y los cambios subsiguientes en la propia idea
de nacion, es necesaria una modificacion en la integracion social en di-
reccion a una forma de solidaridad compleja y necesaria.

4) He identificado una contradiccion entre la evolucion democrati-
ca del subcontinente y el proyecto neoliberal que fue absolutamente
dominante en la dimensién econémica. He sugerido que una y otro es-
taban en campos opuestos, aunque sin profundizar en la cuestion. He
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argumentado, ademas, que una reconstruccion del Estado, que tendria
entonces en su ntcleo un nuevo bloque histdrico que podria retomar el
desarrollo en conjunto con la democratizacion, es también improbable.
Una solucion para este choque contradictorio de tendencias moderni-
zadoras a través del Estado como tal es, por lo tanto, un espejismo, a
pesar de la autonomia relativa de que goza como subjetividad colecti-
va. Es hora, asi, de elaborar la cuestion recurriendo a los puntos sin-
tetizados e introduciendo algunas precisiones conceptuales. Ello se
hara dentro del marco de una teoria civilizacional de la modernidad.

MODERNIZACION, CIVILIZACION Y DESARROLLO

América —incluyendo sus regiones ubicadas mas al sur— tiene un
claro comienzo, a diferencia de la mayoria de las regiones en la histo-
ria: 1492, el afio de su “descubrimiento” —o “conquista”, desde otro an-
gulo,y obviamente “invencion”, como cualquier fenémeno social- por
la corona espafiola, formalmente completada por los portugueses en
1500. En ese momento, la modernidad abria sus alas lentamente en
Europa, y la expansion hacia el “Nuevo Mundo” desempefié un papel
clave en el salto cualitativo del proceso, que no puede ser entendido
meramente en términos estrictos de la metodologia “nacionalista”, que
la confina a la limitada configuracion espacio-temporal de los Estados-
nacion que se estaban forjando en Europa en los siglos XVI y XVII. Asi,
la emergencia “episodica” (contingente y no necesaria en términos evo-
lutivos) de la modernidad tiende a ubicarse dentro de procesos globa-
les mas amplios, de los que Portugal y Espaiia fueron finalmente
desplazados. Eso no equivale en modo alguno a afirmar que los orige-
nes de la modernidad descansen fundamentalmente en los sistemas
coloniales de América, es decir, que la “racionalidad” occidental haya
nacido ahi, en la construccion de maquinas administrativas para super-
visar las areas coloniales ibéricas y en el “ego conquiro” que precede
al “ego cogito”, aun cuando esas afirmaciones puedan ser perfeccio-
nadas por el reconocimiento de procesos originarios internos a la pro-
pia Europa. Si realmente se desarrolld en las Américas una variante
especifica dada, digamos, la “protomodernidad” de origen ibérico, fue
oriunda de Europa, en su encuentro con otras civilizaciones variadas
que existian previamente en el “Nuevo Mundo” y en Africa. El centro
dinamico del sistema global se localizaba en Occidente —y permanece
alli hasta hoy en gran medida, sélo que los Estados Unidos sustituye a
los paises europeos como potencia hegemaénica mundial, aunque cier-
tos giros modernizadores y procesos dinamicos, especialmente eman-
cipatorios, emerjan con frecuencia en la periferia, como argumentaré
a continuacion en relacion con América Latina.

Hasta entonces una region periférica en el mediterraneo domina-
do por el Islam, Europa experimentaba multiples modificaciones inter-
nas (economicas, politicas y culturales) que también aumentaban
decisivamente su poder en relacion con el mundo como un todo (y per-
mitieron los exitosos “descubrimiento” y colonizacion de América). Es-
to implicd, en las “formas de conciencia” y las instituciones, un imaginario
que tenia como protagonistas a individuos y colectividades que se vol-
vieron responsables por los que fueron los primeros giros moderniza-
dores de la historia. Aquellos cambios y esos agentes fueron influidos
por los procesos que ocurrian en las margenes occidentales del Atlan-
tico, y bebieron de ellas y de otras areas que fueron arrastradas hacia
adentro del sistema global que emergia; sin embargo, al paso que aque-
llos cambios estaban siendo elaborados y se desplegaban en el centro
de la civilizacion moderna global que despuntaba, era precisamente en
el espacio-tiempo de Europa donde los agentes ponian en practica sus
giros principales. Es verdad que conviene criticar y revertir el hecho de
que, en relacion con la gestacion de la modernidad, el punto de mira
sea exclusivamente el “viejo continente”; no hay razon, sin embargo,
para descartar la colosal cantidad de obras sobre el tema, que se re-
nueva continuamente. Apenas mas tarde, los paises de América Latina
fueron objeto de giros efectivamente modernizadores, en la medida en
que tejieron un imaginario, erigieron instituciones, establecieron prac-
ticas y moldearon “formas de conciencia” que eran tipicas y regional-
mente modernas, estaban conectadas con las de Occidente y, al mismo
tiempo, eran distintas de ellas, aun cuando las continuidades societa-

diese y todavia pueda observarse en todo el subcontinente (Nelson,
1977; Domingues, 2003a).

La teoria de la modernizacion y su “occidentalismo” ofrecen, en re-
alidad, un mal consejo evolucionista. No obstante, en nada ayuda asu-
mir una posicion casi opuesta. Es en los, por asi decir, giros
modernizadores episddicos llevados a cabo en el subcontinente, vin-
culados a la modernidad global, donde debemos concentrarnos teori-
ca y metodoldgicamente. Fue lo que hicimos en los capitulos precedentes
para las dos primeras fases de la modernidad y, sobre todo, para la ter-
cera. Al mismo tiempo, es menester ir mas alla de la reificacion de la
modernidad desde una posicion acritica, tan comin en la teoria socio-
légica en América Latina de modo general y en sus anhelos de moder-
nizacion (Ortiz, 1988, pp. 208-10). Debemos verla de modo mas
contingente, como un proceso relativamente abierto, en el cual algu-
nos temas son orquestados, las instituciones persisten en ciertas for-
mas basicas y el imaginario retiene un nimero de caracteristicas que
definen si una formacion social se encuentra en los limites de la mo-
dernidad, concretamente o al menos como una aspiracion y como su
horizonte teleoldgico subjetivo. Asi fue en el pasado, desde el siglo XX,
cuando, seguin he argumentado en todos los capitulos precedentes, la
modernidad se establecié poco a poco en América Latina; asi, es aho-
ra cuando deben encararse los desafios vertiginosos de la tercera fa-
se de la modernidad.

Asi podemos flanquear lo que puede llamarse, recurriendo a Marx,
el “fetichismo de la modernidad”. O sea, su cosificacion como una en-
tidad supuestamente homogénea y universalmente ya dada, que exis-
tiria como tal en Occidente (en Europa y en América del Norte) y se
realizaria imperfectamente en América Latina. Este es, obviamente, co-
mo se argumento a lo largo de este libro también, el abordaje de la te-
oria de la modernizacion, pero con frecuencia el marxismo reprodujo
la misma perspectiva. En cambio, con giros modernizadores episodi-
cos y variablemente centralizados, que tienen en su base subjetivida-
des colectivas, la modernidad se historiza, se vuelve mas compleja 'y
multiple, sus relaciones con otras tradiciones y herencias se hacen mu-
cho mas dificiles de predecir y entretejer y la cuestion de la agencia se
reintroduce en el debate, sin perjuicio de algunos elementos institu-
cionales e imaginarios que tienen una poderosa pulsion directiva.

Ademas, otros elementos, que derivan de otras constelaciones ci-
vilizacionales, han sido traidos a la esfera de la modernidad gracias a
encuentros civilizadores y a la capacidad de la modernidad de poner
todo a su servicio, aunque muchas veces de manera destructiva —fren-
te alo cual sdlo el recurso a nuevos medios para modernizar tradicio-
nes anteriores es una respuesta eficiente—, a merced de los procesos
sociales subyacentes que ella desencadena. Por tltimo, pero no me-
nos importante, eso acontece como una consecuencia de su poder de
atraccion, en tanto sus promesas y al menos algunas de sus realiza-
ciones emancipatorias (centradas en la cuestion de la libertad iguali-
taria, incluso desde el punto de vista colectivo) han suministrado un
horizonte seductor a poblaciones que podrian, en principio, intentar re-
sistir a su reclamo (lo que de hecho hicieron en algunos momentos, Do-
mingues, 2003a). Mientras que de otras influencias civilizadoras emergen
otras cosmologias, que algunos llaman “pensamiento fronterizo” (y yo
visualizaria como estar del lado de adentro asi como del de fuera o per-
tenecer sin el desear y de modo ambivalente, con otros recursos emo-
cionales e intelectuales, otras tradiciones y memorias), modos diferentes
de entender la vida social y la naturaleza, ya se encuentran en un dia-
logo, y ya estan articuladas por el imaginario de la modernidad y sus
instituciones. Y, aunque puedan efectivamente sugerir nuevos horizon-
tes —locales 0 mas amplios— a la modernidad —o incluso mas alla de
sus presupuestos—, es dentro de ella donde deberan operar practica-
mente. No se deben aceptar aqui dualismos. En compensacion, las cues-
tiones de “reconocimiento” e “interculturalidad” (que implican un
verdadero dialogo de ida y vuelta) son centrales para esa discusion. Es
necesario, sin embargo, que seamos también cuidadosos con la posi-
bilidad de que se introduzcan otras formas de dominacion (posmoder-
nas, dirian algunos, tipicas de la heterogénea tercera fase de la
modernidad), basadas en la fragmentacion social y en barreras entre
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(viene de la pdgina anterior)

Para plantear de manera ligeramente diferente lo que ya he afir-
mado en pasajes anteriores, podemos decir que, en cierto sentido, a la
vez que la expansion de la modernidad significd haber absorbido y sub-
ordinado formaciones sociales bastante amplias de diverso origen ci-
vilizacional, también implicd que el imaginario moderno y sus elementos
utopicos fueran encajados en el horizonte de esas nuevas areas incor-
poradas. En América Latina, éstas estuvieron en general arraigadas en
tiempos y tradiciones precolombinos, con la presencia de poblaciones
indigenas. Eso quiere decir que aquello que algunos autores teorizaron
(de modo poco especifico y dualista u oscuro) como una forma de “co-
lonialismo interno” después de las independencias del siglo XIX (Gon-
zalez Casanova, 1965; Stavenhagen, 1965; Sanjinés C., 2001, pp. 104,
281-2'y 313) llevo a que la modernizacion segregase una dinamica de
mas modernizacion. Eso tenia entonces que hacerse en una direccion
integrativa y democratica, en direccion de la inclusion plena y del re-
conocimiento, aunque fueran inevitables las tensiones y las colectivi-
dades dominantes frecuentemente se resistieran a ese giro. Las cosas
transcurrieron asi en las dos primeras fases de la modernidad y estan
destinadas a pasar del mismo modo en esta tercera. La diferencia es
que, a esta altura, muy poco se encuentra fuera de la modernidad, si es
que todavia se encuentra algo, sin perjuicio de la irreductibilidad de las
diferencias de formaciones sociales y colectividades, en su particula-
ridad. Los problemas para la integracion nacional que generaron aque-
llas resistencias son notorios, pero tenemos testimonio de grandes
cambios hoy en esa direccion, capitaneados, obviamente, por la revo-
lucion democratica molecular. Ademas, la presente fase de la moder-
nidad muestra una dificultad mucho menor en absorber lo diferente, lo
heterogéneo, a pesar de los problemas remanentes, como el racismo
y la explotacion.

La teoria de la civilizacion ha resurgido en los Gltimos afios, espe-
cialmente con los trabajos de Eisenstadt y Arnason. Estos autores han
sugerido interesantes formas de manejar los procesos historicos de lar-
go alcance. Algunas de sus principales limitaciones estan, sin embar-
go, asociadas a una definicion de civilizacion que reproduce la
“metodologia nacionalista” de la sociologia tradicional. Eso es verdad
en particular en lo que atafie a las religiones mundiales que se convier-
ten, en los textos de Eisenstadt, en algo analogo a las culturas nacio-
nales o, de cualquier modo, cerradas. A veces, esto se vuelve un
problema en la medida en que esa operacion lo obliga a multiplicar las
modernidades, que podrian en efecto bajar a regiones, ciudades, etc.,
en el caso de que llevasemos lo argumentado a sus implicaciones ra-
dicales. Aqui quiero rechazar este punto de vista y, desestimando tam-
bién la idea de modernidades “multiples”, “alternativas” o “cruzadas”
(entangled), comprender la modernidad como una civilizacion global
heterogénea, que atrajo hacia si, transformandolas, otras civilizaciones
o elementos civilizacionales, gracias a su poder de atraccion. Pero, ade-
mas, a la vez que ese caracter global tiende a acentuarse aqui -y a lo
largo de todo este libro vimos como funciona eso en América Latina—,
debemos dar cuenta también de su expansion heterogénea.

Un concepto importante a introducir es el “desarrollo desigual y
combinado”. Trotsky lo formulo originalmente para abordar el camino
de Rusia rumbo a la civilizacion capitalista, integrada al mercado mun-
dial, pero a la vez tan heterogénea internamente como lo era en el mis-
mo sentido el capitalismo occidental. Yo lo supuse, implicitamente,
durante todo este libro, en relacion con la posicion de América Latina
en el mundo, a sus desarrollos internos —sean nacionales o infranacio-
nales— desiguales y en lo que concierne a las diversas dimensiones de
su vida social. El desarrollo desigual de la modernidad debe evaluarse
respecto de lo que sucede en Occidente y en otras partes, pero tam-
bién en lo que atafie a los paises y las regiones, asi como a las dimen-
siones de la vida social. Trotsky usé el concepto para mostrar que
desarrollos particulares del capitalismo, regionales o nacionales, en un
pais atrasado como Rusia no llegaban a evidenciar aspectos “primige-
nios”; ellos engendraban estructuras y actores mas avanzados (lo que,
para su narrativa historica, implicaba especialmente la imposibilidad
politica de la burguesia del pais y la frescura y el caracter avanzado de
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su proletariado).He ahi las raices de muchas de las paradojas rusas y
del proceso revolucionario liderado por los bolcheviques en 1917.

El desarrollo desigual y combinado de la modernidad es el otro as-
pecto de la unificacion de la historia que esta civilizacion alcanzo. Eso
tuvo lugar por medio de procesos concretos que nada tienen a ver con
la concepcion de Hegel de la “Historia Universal” y tampoco significan
que no haya una configuracion espacio-temporal homogénea de la vi-
da social global y de la evolucion social. Al contrario, hay construccio-
nes espacio-temporales regionalizadas, con sus propios ritmos,
configuraciones, densidades, procesos de intercambio con la naturale-
za, relaciones de poder y calidades simbolico-hermenéuticas, en un
proceso evolutivo multilineal en el que las subjetividades colectivas
ejercen su creatividad. Aquellas configuraciones espacio-temporales
pueden mantenerse en tension unas con otras, y ahora, sin embargo,
se encuentran irremediablemente imbricadas y subordinadas a los cen-
tros dinamicos que impulsan la modernidad. América Latina, atravesa-
da por la heterogeneidad desde su surgimiento, es una de esas
construcciones espaciotemporales.

Para continuar con este argumento, quiero sumar a la expresion
“desarrollo desigual y combinado” el término contradictorio. La posi-
cion de América Latina, antes y hoy, en el sistema global, asi como la
disparidad de configuraciones regionales a través del subcontinente,
se ligan al uso que Trotsky hacia de su concepto (aunque su optimis-
mo estuviese probablemente ahora dislocado). La direccion en la que
se viene desarrollando la tercera fase de la modernidad en América La-
tina, con caracteristicas especificas y de forma subordinada en muchos
aspectos, ademas de los cambios que se produjeron y las diferentes
regiones que se desarrollaron con aspectos especificos e incluso opues-
tos, y que se vinculan a veces directamente a sistemas “exdgenos”, en
verdad encajan bien en esta categorizacion, como hemos visto a lo lar-
go de todo este libro. Pero aquella cuestion adicional tiene también re-
levancia aqui. De hecho, entre las varias dimensiones de la vida social
contemporanea podemos detectar fuertes tensiones y oposiciones, con-
tradicciones, que generan serios problemas y posibilidades de ruptu-
ra, en esta region y en otras partes. Para Germani, un intérprete clave
de América Latina, éstos resultaban de un desajuste entre las “partes”
(v grupos) del sistema social y eventualmente se armonizarian una vez
que la transicion de la sociedad adscriptiva a la moderna se alcanza-
se enteramente aqui o dondequiera. Este desajuste temporal, expresa-
do en lo que él llamo “asincronia del cambio social”, seria ciertamente
superado en términos teleoldgicos fuertes y mecanicos (Germani, 1965,
pp. 16-7 y 98-109). Eso es, sin embargo, un argumento funcionalista
que era admisible en su momento, pero que hoy no se sostiene, a pe-
sar del reciente retorno ideoldgicamente fuerte de versiones alin mas
precarias de la teoria de la modernizacion. No hay razén para pensar
que la armonia sea necesariamente un resultado de procesos sociales
especificos, menos aiin en Ameérica Latina. Sin embargo, no hay razon
tampoco para suponer que las contradicciones entre las dimensiones
sociales y las subjetividades colectivas, como soportes de giros moder-
nizadores opuestos que moldean aquellas dimensiones, tienen que lle-
var a algun tipo de resolucion, catastréfica, neutra o benigna.

He subrayado una contradiccion entre los giros modernizadores de-
mocratizantes, que apuntan a los elementos nucleares del imaginario
de la modernidad, y el tipo de proyecto neoliberal que ha sido hasta
ahora predominante en esta tercera fase de la modernidad en el sub-
continente. He intentado profundizar esta tesis con el analisis detalla-
do de un amplio cuerpo de obras. Ha habido quienes hicieron algo
analogo, aunque de forma mucho mas breve y con una vision mas ca-
tastrofica, casi prediciendo la falencia de la democracia y la derrota de
los movimientos populares, en el caso de no ser capaces de revertir
aquellas tendencias econémicas y directivas de politica social, y enton-
ces seria la marea alta de tales movimientos la que venceria las impo-
siciones capitalistas. Frecuentemente, solo se sefiala un aspecto de ese
desarrollo doble. Aun mas comun ha sido el reconocimiento de los efec-
tos perjudiciales del neoliberalismo sobre la democracia y el alto pre-
cio que pagaron los gobiernos electos con una plataforma antineoliberal,
que tienen que desistir de ella 0 se muestran incapaces de implemen-
tar cambios en lo que concierne a las politicas econdmicas (por ejem-
plo, Argentina y Ecuador). El proceso es, sin embargo, mas complejo y
todos los finales son realmente posibles. Las cosas pueden ir en cual-
quier direccion y podemos asistir a un proceso social trabado en que
esas tendencias modernizadoras persistan lado a lado, sin ninguna re-
solucion de su contradiccion. Asi, pueden establecerse ajustes y la ener-
gia popular puede disiparse, o puede ser suficiente para derrotar el
neoliberalismo, al alzar vuelo en algln punto. Lo mas probable, en fun-
cion de la fuerza de ambas corrientes de giros modernizadores, es que
una dialéctica tensa permee la vida social. Las contradicciones entre
esas corrientes serian reiteradas, en la medida en que no emerjan al-
ternativas, y el momento de la coercion predominaria de arriba abajo,
no obstante los acomodamientos que quiza sean aceptados por las cla-
ses dominantes, mientras que la lucha por el derecho, los derechos y
la justicia sigue incansablemente, a pesar de las mareas altas y bajas.

Esta es, en cierto sentido, una dinamica perenne de la modernidad,
en la cual la libertad y la dominacion, la igualdad y la desigualdad, la
solidaridad y la fragmentacion estan siempre en oposicion unas con
otras, en una relacion dialéctica. Esa dinamica encuentra una expre-
sion particular y es reelaborada concretamente en los procesos demo-
cratizadores y creativos impulsados por los giros modernizadores de
las masas populares y de sectores de las clases medias, por un lado, y
por los proyectos liberal-conservadores llevados a cabo por las subje-
tividades colectivas dominantes, que tienen sus propios giros moder-
nizadores, por otro. Una peculiaridad que debe ser tenida en cuenta es
que tal tension es tan grande en la América Latina contemporanea que
la inconsistencia de las practicas sociales es bastante visible, de alli el
concepto de desarrollo combinado, desigual y contradictorio.

LIMITES DEL PRESENTE, POSIBILIDADES DEL FUTURO

La tercera fase de la civilizacion moderna en América Latina esta
atravesada por tales tensiones. Esta etapa se basa, en parte, en reali-
zaciones alcanzadas en otras areas, asi como es combinada y las com-
hina no solo con elementos anteriores a la modernidad sino también
con procesos generados internamente o que fueron absorbidos antes;
ofrece avances reativos dentro de los marcos de la modernidad y esta
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en tension consigo misma en lo que se refiere a dimensiones y giros.
Una disputa permanente la marca, como también la marcd las otras fa-
ses de la modernidad en el subcontinente y en otras partes. Si pueden
identificarse caminos fuertemente condicionados y éstos deben tener-
se en cuenta en los rumbos del desarrollo y de las colectividades que
nacieron y son transformadas asi como reforzadas por ellos, deben en-
tonces reconocerse y, creo, celebrarse las rupturas que la creatividad
social puede aportar a esas condiciones, refractando asi la direccion
del desarrollo social, incluso de modo radical. Si los paises latinoame-
ricanos, como argumento en el capitulo 2, han de ser considerados par-
te de la periferia o de la semiperiferia de la civilizacion moderna en
términos econdmicos, en lo que concierne a la democracia y la justi-
cia, éste no es exactamente el caso.

No quiero resucitar la idea de “ventajas del atraso”, que se encuen-
tra presente en la formulacion original de Trotsky y tuvo éxito en todo
el planeta. Sin embargo, en la medida en que no hay ajuste necesario
y, en el caso en cuestion, efectivo entre las dimensiones de la vida so-
cial, podemos sugerir que la dindmica politica y cultural de la moder-
nidad en América Latina, que esta cargada de posibilidades creativas,
las desplazan hacia una posicion mas favorable y activa en la escena
global. Seria demasiado afirmar que América Latina se sittia asi en el
centro del sistema global, en tanto el poder institucionalizado perma-
nece en manos de las fuerzas neoliberales orientadas hacia formas de
democracia de baja intensidad y a la adaptacion pasiva al nuevo sub-
desarrollo de la region. Ademas, los Estados de la region manifiestan
muchas limitaciones. Pero, en términos de los movimientos emancipa-
torios, se encuentra en el mismo plano que otras regiones, especial-
mente Europa, o incluso en la linea de frente de la civilizacion moderna.
El imaginario de la modernidad encuentra aqui formas creativas que,
en lo referente a las configuraciones institucionales internas, como a
la propia insercion periférica global de América Latina, avanzan para
ampliar y actualizar sus horizontes axioldgicos y normativos en una di-
reccion emancipatoria, individual y colectiva.

Expuesto esto, alin es necesaria otra reflexion, ya que América La-
tina ha sido objeto de muchas esperanzas gracias a sus movimientos
sociales creativos y su ebullicion cultural, al surgimiento del Foro So-
cial Mundial y a una tradicion de lucha contra la dominacion extranje-
ra que jamas se extinguid. ;Son esperanzas justificadas, teniendo en
cuenta especialmente lo argumentado acerca de los movimientos eman-
cipatorios mencionados antes? No es la intencion finalizar este libro
con un tono pesimista. Aun asi, una respuesta positiva no es facil. Las
razones para ser cauteloso, junto a cuestiones tedricas sobre la “posi-
blemente desmembrada” estructura de la vida social, son politicas e
intelectuales. La correlacion de fuerzas no es favorable hoy, a pesar de
que se han logrado avances reales, y de que las posibilidades para el
desarrollo de alternativas econdmicas, politicas o culturales son por lo
menos dudosas, mas alla del cambio molecular. El horizonte para que
lleguen al poder fuerzas genuinamente transformadoras, mas alla del
transformismo, parece remoto, no obstante el proceso boliviano recien-
te. Las burguesias internas no deben considerarse ya —si es que lo fue-
ron algdn dia— como coparticipes de un movimiento de emancipacion,
de la implementacion de la libertad igualitaria y de la bisqueda de una
mejor posicion en el sistema global. Sin embargo, tampoco las clases
populares parecen capaces de reunir fuerzas, forjar un programa poli-
tico y movilizarse y de movilizar a otras colectividades, para desarro-
llar en la practica una alternativa hegemonica que les permita construir
una solidaridad compleja y reformatear el Estado para operar como una
magquina orientada a la superacion de la adaptacion pasiva a la globa-
lizacion. Esta limitacion puede persistir a pesar de la importancia con-
tinua de la revolucion democratica molecular que se viene desarrollando.
Debe, de todas formas, admitirse que ésta no es una dificultad sola-
mente latinoamericana.

En ninguna parte del planeta la direccion neoliberal de la tercera
fase de la modernidad ha tenido que encarar un desafio verdadero, en
especial uno que tuviese en su centro la emancipacion en sentido am-
pliox —nacionalmente, en lo que corresponde a las clases e individual-
mente—. Esperemos, sin embargo, que la creatividad de la revolucion
molecular intensa engendrada por las fuerzas populares, en particu-
lar desde la década de 1980, consiga producir una gama de Organi-
zaciones politicas que no abandonen sus ideas originales al llegar al
poder estatal y se vuelvan capaces de llevar a cabo un avance efecti-
voxi. La modernidad contemporanea podria asi recorrer un nuevo ca-
mino en el cual los elementos emancipatorios del imaginario de la
modernidad —la libertad igualitaria, la solidaridad y nuevas formas de
responsabilidad colectiva, en su oposicion a la dominacion, a la des-
igualdad y a una concepcion simplemente autointeresada de la res-
ponsabilidad- pudiesen superponerse a las instituciones y los giros
modernizadores que traen aparejado lo que surgié como una de las
grandes invenciones de la humanidad en su rica y atormentada histo-
ria hasta hoy. América Latina parece tener un papel particular que des-
empefiar en ese proceso [ |

El texto publicado en este Cuaderno es parte de José Mauricio Do-
mingues ‘La Modernidad contemporanea en América Latina’ (Siglo
XXI Editores Argentina, Buenos Aires, 2009).




